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A tanulmany tarqgya:

Balatoncsicsé Kdzség Onkormanyzata a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen hosszu tavra
sz0l6 Telepllésrendezési Tervet készittet. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) bekezdés
alapjan kulturalis drokségvédelmi hatastanulmany sziikséges, mely a 4/2003. (11.20.) NKOM
rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIII. tv. 9. § (3) bekezdése alapjan
véleményezésre megkuldendd tervek kotelezé alatdmasztd munkarésze. A jelen régészeti
tanulmany a rendelkezéslinkre bocsatott térképen jeldlt terileteket foglalja magaba.

Jelen munkat a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. alapjan szerzéi jogvédelem illeti meg.
A kozolt adatok szerz8déstdl eltéré célra vald felhasznaldsa, a régészeti leléhelyekre és a
régészeti érdeki terlletekre vonatkozé adatok nyilvanossagra hozasa vagy tovabbadasa
harmadik fél szamara csak a szerz6é engedélyével, a 17/2002. (V1.21.) NKOM rendelet 7. §,
valamint a 47/2001. (111.27.) Kormanyrendelet szabalyai szerint torténhet.

Torvényi kornyezet:

(A vonatkozo6 hatalyos jogszabalyok és tartalmuk, azaz a régészettel érintett terileteken
kovetend§ eljaras, jogok és kotelezettségek)

A régészeti lel6helyekre, a régészeti kutatasra és a régészeti leletekre vonatkoz6 fébb
jogszabalyok:

2001. évi LXIV. térvény — drokségvédelmi torvény

1997. évi CXL. térvény, kiilbnésen a 38-49. § - muzeumi térvény

1996. évi LIlll. térvény, kifejezetten a 23. és a 28. § - természetvédelmi torvény (taji
értékként a halomsirok és a féldvarak ex lege védelem alatt alinak)

1979. évi 2. térvényerejii rendelet — kulturalis javak jogtalan atruhazasarél

218/1999. (Xll. 28.) Kormanyrendelet — szabalysértésekrol

47/2001. (lll. 27.) Kormanyrendelet — muzeumokban folytathaté kutatasrol

190/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol

191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — 6rokségvédelmi birsagrol

20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet — szakfeliigyelet rendjérél

1/2000. (I. 14.) NKOM rendelet — szakemberek képzésérdl

16/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — 6rokségvédelmi hivatal eljarasrendjérél

17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — kulturalis javak kiviteli szabalyairdl

18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet — régészeti feltarasokrol

4/2003. (11.20.) NKOM rendelet — 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol

BTK vonatkozo6 paragrafusai (157, 216/b, 316, 324, 325. §) — 6rokségi értékek karara
elkdvetett veszélyeztetés, rongalas, megsemmisités

Altalaban a 2001. évi LXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei alapjan kell eljarni. Ennek
alapjan a régészeti tertileteket harom kategoériaba lehet besorolni:

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lel6helyek
2. nyilvantartott régészeti lel6helyek
3. régészeti érdeki tertletek.
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1.) Védett régészeti tertletek esetében:
2001. évi LXIV. tv. 63. § (2) bekezdés a) pont

Védett régészeti terileten barmilyen, a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygatd tevékenység
végzéséhez a KOH hatésagi engedélye szikséges fliggetleniil az adott beruhazast
egyébként engedélyezd allamigazgatasi szerv engedélyétél. A KOH hatarozatanak
hianyaban semmilyen munka nem végezhetd. Egyebekben mindenben az adott teriletre a
régészeti védelmet elrendelé miniszteri rendeletben (a korabbiak esetében hatarozatban)
foglaltakat kell kdvetni és betartani.

Régészeti védelmet (fokozott és kiemelt védési besorolasban) barki kezdeményezhet a KOH
tertletileg illetékes regionalis irodajanal vagy a Nyilvantartasi és Tudomanyos Igazgatésagan.
A védési eljarast a Hivatal folytatja le, a védelem kimondasarél a NKOM dént miniszteri
rendelet formajaban.

2.) Nyilvantartott régészeti lel6helyek esetében:
2001. évi LXIV. tv. 11. 8

A régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak.
2001. évi LXIV. tv. 63. 8§ (2) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjai

A nyilvantartott régészeti lel6helyek esetében minden az eddigi hasznalattdl eltérd
hasznositashoz, épitkezéshez, a talaj bolygatasaval jaré tevékenység végzéséhez a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal el6zetes (hatésagi vagy szakhatosagi) engedélye
szlkséges.

2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés

Az engedélyezési eljaras miatt célszerli mar a tervezés el6tt a Hivatal elézetes nyilatkozatat
kérni, hogy az adott beruhazashoz, hasznositashoz (pl. épitkezés, miivelési ag valtoztatasa,
halastoé kialakitasa, stb.) hozza fognak-e jarulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. igy a
kés6bb megvaldsithatatlannak minésuld folosleges tervezést, illetve a feltaras miatt torténé
nem vart id6ébeli csiszas és koltségnovekedés kikliszébdlhetd vagy el6re kalkulalhato lesz.

2001. évi LXIV. tv. 22. § (1)-(2) bekezdések

A foldmunkaval jaro fejlesztésekkel a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal nyilvantartott
régészeti lel6helyeket — a (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével — el kell kerlilni. Ha a
lel6hely foldmunkaval valé elkeriilése a fejlesztés, beruhazas koltségeit aranytalanul
megnovelné, vagy a beruhazas mashol nem valdsithaté meg, a beruhazéssal veszélyeztetett
terlletet el6zetesen fel kell tarni.

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKOM rendelet 14. §

A beruhazas feltételeként adott esetben elbirt régészeti feltaras kéltségei mindig a beruhazot
terhelik, mivel az 6 érdeke a mar ismert lel6hely megbolygatasa. A régészeti feltarasra
vonatkozé szerzdédést a beruhazonak minden esetben a terlletileg illetékes muzeummal
(esetinkben ez a veszprémi Laczk6 Dezsé Muzeum) kell megkétnie. Ez altalaban a megyei,
egyes terlileteken a helyi (varosi) muzeum. A szerzddés érvényességéhez a Hivatal
jovahagyasa szikséges. Magat a feltarast barmelyik, a régészeti feltarasok végzésére
jogosult intézmény elvégezheti, amennyiben a szerz6dé felek errél megallapodasra tudnak
jutni. A feltarasra jogosult intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet 2. § sorolja fel.
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Nyilvantartott régészeti lel6helyen a lel6hely jelenlegi hasznalati médjat csak akkor kell
korlatozni, ha annak folytatasatél a lel6hely sulyosan karosodhat, vagy fennall a
megsemmisllés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzajarulasaval végzett
tevékenységekre is: amennyiben ennek soran elére nem kalkulalhaté 6rokségvédelmi érdek
merul fel, vagy nem vart jelenség mutatkozik, a végzett tevékenységet korlatozni kell. A
Hivatalnak a munka felfliggesztése esetén lehet6sége van kartérités fizetésére, kisajatitas
kezdeményezésére, vagy régészeti védelem meginditasara.

2001. évi LXIV. tv. 82-85. §; 191/2001 Kormanyrendelet

A régészeti lelbhelyben vagy a leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése
blintetendé cselekmény (BTK hatalya ala esik), tovabba 6rokségvédelmi birsag kirovasat
eredményezi. A nyilvantartott régészeti lel6helyek a lll. kategoériaba tartoznak, vagyis a birsag
a kotelezettségszegés vagy a karokozas mértéke szerint 10 ezer forinttdl 25 millié forintig
terjedhet.

3.) Réqgészeti érdeki terliletek, tovabba valamely tevékenyséq soran barhol Ujonnan észlelt
régészeti lel6hely elékerilése esetében:

2001. évi LXIV. tv. 7. § 14. pont

Régészeti érdekl terlletnek szamit minden olyan teriletrész, ahol régészeti lel6hely
el6keriilése varhatd vagy feltételezhets. igy ide kell sorolni minden talajbolygatassal jaro
tevékenység végzésére kiszemelt teruletet is. E terlletekre ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak, mint a beruhazas soran nem vart médon el6kerilé régészeti leletekkel és
objektumokkal fedett teriletekre. Az ilyenkor kévetendd eljarasban a helyi 6nkormanyzat is
feladatot kap.

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKOM rendelet 15. §

Amennyiben ezeken a nem ismert vagy hivatalosan nem nyilvantartott régészeti lel6helyeken
régészeti jelenség vagy lelet kerll el6, a végzett tevékenységet abba kell hagyni, és a
helyszin vagy lelet 6rzése mellett értesiteni kell a jegyz6t, aki a terlletileg illetékes mizeum
és a KOH szakmai bevonasardl koteles gondoskodni. A bejelentési kotelezettség a
felfedezét, az ingatlan tulajdonosat, az épittetét és a kivitelez6t egyarant terheli! A muzeum
24 oran belll irasban koteles nyilatkozni a munka folytathatésagardl. A sziikséges
beavatkozas koltségeit (amennyiben id6kézben a KOH nem regisztralt lelShelyet a
helyszinen) a feltarasra jogosult intézmény kételes alini.

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKOM rendelet 16. §

A lelet, illetve a lel6hely bejelentdjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében nem
lehet kisebb a beszolgaltatott lelet nemesfémtartalmanak piaci értékénél. A nyilvantartasban
nem szerepl6 régészeti lelbhelyben vagy az onnan szarmazo leletekben okozott kar, illetve
ezek megsemmisitése ugyancsak bintetendd cselekmény (BTK hatalya ala esik).

4/2003. (11.20.) NKOM rendelet

A Hivatal a rendeletben foglalt esetekben és tartalommal orékségvédelmi hatastanulmany
elkészitetéséhez kotheti szakhatdsagi alldsfoglalasanak megadasat. Ez vonatkozik egyrészt
a mar ismert lel6helyekre, masrészt a nagyobb felliletet érinté beruhazasokra barmely
tertleten. A tanulmany elkészittetése a beruhazot terheli, készitésére a nevezett rendeletben
feljogositottak vallalkozhatnak.
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A 2001. évi LXIV. torvény 66. § (2) bekezdés alapjan készitendé hatastanulmanyok tartalmi
kbvetelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet melléklete.
Ugyanezen rendelet értelmében a hatastanulmany régészeti szakterlleti részét csak
fels6fokd szakiranyu végzettséggel rendelkez6 személy készitheti. A hatastanulmany
készitdje jogosultsagan tul egyben nyilatkozik arrdl is, hogy a tervezett megoldas megfelel az
orokségvedelmi jogszabalyoknak és hatosagi eléirasoknak.

A 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet melléklete szerinti tartalmi kdvetelmények:

1. Vizsgalat (értékfelmérés)

a.) torténeti leiras, régészeti 6rokség

Balatoncsics6 kozség torténetét, az 6sidoktél kezdve 2000-ig Veress D. Csaba torténész irta
meg, ,A Nivegy-volgy falvainak torténete: Balatoncsicsd, Obudavar, Szentantalfa,
Szentjakabfa, Tagyon” cimen. A 415 oldal terjedelIm(i munka a Balatoncsics6i Német
Kisebbségi Onkormanyzat tamogatasaval jelent meg Balatoncsicsén, 2000-ben, 2000
szamos fekete-fehér és szines illusztracioval.

Balatoncsicsé Arpad-kori eredetii kdzség. Elsé irott emlitése Csicsénivegyként 1272-bdl
ismert. Ekkor a Miké fia Miké lovaszmesternek adomanyozott falurdl kiderllt, hogy azt
korabban, 1V. Béla kirdly (1235-1270) mar a veszprémi plispoknek adomanyozta. Ezért Mikét
mas birtokkal karpotoltak, s a plspokség visszakapta Csicsot, amelyet a kdzépkor soran
folyamatosan birtokolt.

1524-ben a puspdknek 17 lakott (9 jobbagy, 8 egyhazi nemes, koztik egész telkes 9,
telkes 5, V4 telkes 2, vagyontalan 1) és 6 lakatlan portaja volt. 1531-ben a puspoknek 13
addzo, 10 szegény és puszta portaja. 1534-ben a puspoknek 3 adozo, 4 szegény, a helyi
egyhazi nemeseknek 5 ad6zd, 2 szegény, 1 lakatlan portdja. 1536-ban a puspoknek 3 ad6zé,
2 szegény, 2 lakatlan portaja. 1542-ben a plspoknek 1 ad6zé, 2 szegény portaja volt, s élt itt
8 egytelkes nemesi csalad. 1549-ben a veszprémi varnak 1, a nemeseknek 7 adézo portaja
volt. 1555-ben a plspdknek 1, a nemeseknek 8 ad6zé portaja volt. 1563-1565-ben a simegi
torok nahijéhez tartozott, a kildonc csausz birtokaként, 7 haznéppel. 1564-ben a pispdoknek
1, a nemeseknek 12 ad6zé portaja. 1567-ben a plspoknek 1, a nemeseknek 8 ad6zé portaja
volt. 1570-ben a csobanci térok nahije része, 2000 akcse jévedelemmel. Még ugyanezen
évben torok portya elpusztitotta a telepulést, s 1584-ig nem éplilt vjja. 1594-ben az egyhazi
nemeseknek 11, 1596-ban 6 addz6 portajuk volt. 1598-ban 4 porta volt a faluban. Ezutan a
falu teljesen elpusztult és 1696-ig puszta volt. Ennek némileg ellentmond egy 1700-bdl
szarmazo adat, amely szerint a XVII, sz. 2. felében a székesfehérvari Musztaha Sahin aga
birtokolta, akinek évi 30 forint adot fizettek. A XVII. szazad végén teleplilt Ujja a falu, amely
1950-ig Zala varmegyéhez tartozott.

A Kkozség kozigazgatasi terlletén talalhaté (1965. junius 1-ig ismertté valt) régészeti
lel6helyek leirasa megtalalhatd: Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly: ,Veszprém
megye régészeti topografijja. A keszthelyi és tapolcai jarads.” Magyarorszag Régészeti
Topografigja, 1. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest 1966. cimi munka (a_tovabbiakban MRT
1.) 33-34. és 150-151. oldalain.
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A kozség teriletérél 5 régészeti lelbhely szerepel a Hivatal nyilvantartdasaban. Ezek nek
mindegyike a kdzség kiltertletén talalhatd. Ketté a belterllettél DNY-ra (MRT 1. 45/1-2.
leléhelyek), harom pedig DK-re (MRT 1. 45/4-6. lel6helyek). Mindegyik kézépkori leléhely. A
lel6helyek kozll eddig egyedil a 45/6. leléhelyen: Szentbalazsi templomrom, kertlt sor
tervszeri régészeti feltarasra, 1970-1971-ben.

Az MRT 1. 45/4-6. szamu lel6helyek korabban Szentjakabfahoz tartoztak!

b.) természet, taj, tajhasznalat — telepiiléshalézat és telepiilésszerkezeti 6sszefiiggések

A falu Veszprémtdl DNy-ra, a Balaton E-i partjan hizédé dombvonulat E-i oldalan, a Nivegy-
volgyben (Csicsoi-medence) talalhaté, a Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca orszagutrol
Nagyvazsonynal a Balaton felé leagazo, uton érhet6 el.

A kozséghatar E-ENY-D-DK-i iranyban hosszan elnyulé.

c.) telepiiléskép és utcaképek
Az épitészeti-mlemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

d.) telepiilésszerkezet és teriilethasznalat
Az épitészeti-mliemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

e.) telepiiléskarakter: telekszerkezet és telekhasznalat, beépitési mod és épiilettipusok
Az épitészeti-mliemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

f.) védettségek

Régészetileg védett teriletek:

A telepllés kozigazgatasi hatarain belll nincsenek védett régészeti lel6helyek. A
nyilvantartott régészeti lel6helyek altalanos védelem alatt alinak.

g.) az orokségi értékek elemzése

Nyilvantartott régészeti lel6helyek:

PUSZTASZENTEGYHAZ (MRT 1. 4/1. lelhely)

A kisméretl, keletelt, tortk6bél épilt, egyhajos, egyenes szentélyzarddasu rom Szentbereck
falu temploma volt.

2005. decemberi terepbejarasunkkor, az MRT 1. 1966-os fotéjaval ellentétben (257.oldal 33.
tabla 1.kép), ma mar erddnyi fakkal fedett tertileten talalhaté. A rom belsejében is fak nének.

1964-es terepbejaraskor, a romtdl D-re, mintegy 100 x 20 m-res terlleten késdkozépkori
keramia jelezte az egykori faluhelyet. 2005-ben az avarral fedett altalajon ezt mar nem
lehetett megfigyelni. (Hrsz. 0102/1a.)

Szentbereck az Arpad-korban valészintileg kiralyi udvarnokok falva lehetett. Késdbb (a XIV.
sz-t6l?) a veszprémi plspok falva. Elsé irasos emlitése 1354-bél ismert. 1522-ben
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Szentbereckfalva néven szerepelt. A XVI. szazadi addéodsszeirasokban tobbnyire a
szomszédos Arokfével egyiitt emlitették. 1524-ben a veszprémi piispoknek 11 adézé (kdzte 7
egésztelkes jobbagy, 4 2 telkes nemes) és 6 puszta portaja volt itt. 1531-ben 7,5 ad6z6, 12
szegény és puszta portaja volt. 1542-ben a plUspdknek 1 addzd, 4 szegény, az egyhazi
nemeseknek 6 adéz6 portaja volt. 1543-ban Arokfével egyiitt szerepelt, 5 ad6z6 (de nem
fizet6) portaval. 1548-ban bar t6rok tamadas részben elpusztitotta a két falut, még 3 adézo
portajat irtak dssze. 1553 és 1555-ben mar csak 1 lakott portaja szerepelt. 1555-ben, vagy
réviddel utana pusztulhatott el véglegesen, tébbé nem irtak 6ssze.

Plébaniajarol csak kései (1523) irott adat ismert, de a templom Arpad-kori. 1550-ben
plébaniaja mar betoltetlen volt.

AROKFO FALU HELYE (MRT 1. 4/2. leléhely)

Az el6z6 leléhelyen all6 templomromtdl EK-re kb. 200 m-re, 1964-es terepbejaras soran, egy
50 x 30 m-res terlileten szérvanyos kés6kdzépkori keramia mutatta az egykori faluhely egy
részét. 2005. decemberi hatarjarasunkkor a lel6helyet mar az erdd széle fedte. Ezért az
avarral fedett részen a pontos lokalizalasat nem tudtuk elvégezni. (Hrsz. 0102/1a.)

Az Arpad korban kiralyi udvarnokok falva lehetett. Elsé emlitése 1353-bél vald. A XVI.
szazadi addodsszeirasokban tdbbnyire Szentbereckfalvaval egyitt szerepelt. ldénként
onalléan is eléfordult: 1534-ben az egyhazi nemeseknek 6 adozo, 2 szegény, 1536-ban 5
adozo portgjuk volt. Az MRT 1. szerint 1572-ben, Veress D. Csaba szerint 1549 tajan
pusztitottak el a torokok. (A XVI. szazad kozepi adat latszik valésagosnak, tekintve, hogy a
szomszédos Szentbereck is ekkor pusztult el — R.P) 1588-t6l ugyan ismét benépesedett,
ekkor az egyhazi nemeseknek 7 portaja volt, de révidesen Ujra és véglegesen elpusztult. A
XVIIl. szazad elején praediumként emlitették.

HERENDI TEMPLOMROM (MRT 1. 45/4. lel6hely)

A koézépori Herend falu templomanak rommaradvanya. Az MRT 1. 1966-os fotéjaval
ellentétben (259.oldal 35.tabla 4.kép), mara ezt a romot is sliri erdd veszi kdzre, bar a romtdl
NY-ra, E-D-i irdnyban vezet6 gyalogutrél lathaté, az erd6 szélén.

A romtdl NY-ra levé kattol kb. 150 m-re K-re — 1964-es terepbejaras soran észlelt — mintegy
300 x 150 m-res terlleten fekvé kés6kdzépkori keramia, 2005. decemberi
terepbejarasunkkor, az avar miatt nem volt megfigyelhetd. (Hrsz. 0206.) A templom okleveles
emlitését nem ismerjuk.

DIOS (MRT 1. 45/5. leléhely)

A kozépkori Herend falu helye. Az el6z6 leldhelyen &ll6 templomromtdl E-ra, kb. 400 m-re,
1964-es terepbejaras megfigyelése szerint, mintegy 150 x 200 m-res terlleten XIII-XVI.
szazadi keramia mutatta az egykori faluhelyet. 2005. decemberi terepbejarasunkkor a
begyepesedett felszinen a lel6helyet nem tudtuk pontosan lokalizalni.(Hrsz. 0136/a-b.)
Herend feltehetéen egyike lehetett az 1269-ben névtelendl emlitett hét Nivegy-volgyi falunak
(,de septem villis Nyvigh”). A Xlll. szazadig kiralyi kucapecérek foldje volt, amit IV. Laszlé
kiraly (1272-1290) — feltehetéen csak részben - Heym ispannak adomanyozott. A falu elsé
név szerinti emlitése 1306-bdl ismert, ekkor Ottd kiraly az 6t koronazd Benedek veszprémi
pUspoknek adomanyozta. Az adomanyozas a valésagban — a kiraly lemondasa miatt — nem
tortént meg. 1315-ben a Himfiek itteni birtokaikat elcserélték a veszprémi plspokkel,
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szarberényi (ma Vorosberény) birtokokért. 1318-ban a veszprémi plspok kapta meg
Herendet, vagy legalabbis annak egy részét a kiralytdl, cserébe Szentendre kdrnyéki plspoki
jészagokért. 1339-ben a szerz6dd felek felbontottak 1315-6s megallapodasukat, a Himfiak
visszakaptak a pUspoktél herendi birtokaikat. A veszprémi puspoknek azonban tovabbra is
megmaradt itteni birtokainak egy része, egészen a kézépkor végéig. A falu népeibdl kertilt ki
a veszprémi puspoki varérség egy része (1446-os adat).

1524-ben a veszprémi puspoknek 15 (13 jobbagy, 2 egyhazi nemesi) adozé és 5 lakatlan
portajat irtak itt dssze. 1531-ben 9 72 ado6zd, 10 szegény és puszta telke volt a plspoknek.
1534-ben és 1536-ban a puspdknek 7 V2 adézd, 3 szegény, a helyi egyhazi nemeseknek meg
1 ad6zo, 1 szegény és 1 a birdnak atengedett portaja volt. 1542-ben a puspoknek 6 2 ad6zo,
1548-ban 3 addzo portaja volt. Az 1548-as Osszeiras utan egy tordk portya felégette a falut,
de lakéi rovidesen visszatértek. 1550-ben a veszprémi varnak 6, a helyi egyhazi
nemeseknek 3 portaja volt.1555-ben a plspdknek 6 addzo, az egyhazi nemeseknek 3 ad6zé
portaja volt. 1563-ban a veszprémi plspok birtoka puszta és lakatlan volt. 1564 és 1566-ban
a plspoknek 4 adodzo és 2 lakatlan, az egyhazi nemeseknek 3 addzo telke volt. 1572-ben a
plspok 4 portaja a toroktél felégetve allt. Az 1570/1580-as években a pluspoknek 1 ad6zé, az
egyhazi nemeseknek 3 adéz6 portaja maradt. Kézben 1570-ben a veszprémi térok nahijéhez
tartozott, 3000 akcse jovedelmét Redzseb bin Veli nevii szpahi élvezte. 1594-ben a
pUspdknek 1 ado6zo, 2 szegény, 4 puszta, az egyhazi nemeseknek 3 portaja volt. 1596-ban a
plUspok itteni jobbagyai Tagyonnal egyutt 2 forint adét fizettek. 1598-ban 4 portaja volt a
pluspoknek. A tizendtéves haboru (1591-1606) soran pusztulhatott el. 1627-ben lakatlan volt
és tobbé nem is telepdlt ujja.

SZENTBALAZS (MRT 1. 45/6. leléhely)

A kozépkori Szentbalazs falu templomanak romja. Az eredetileg a Xll. szazadban tortk6bél
épult, kisméretl, keletelt, egyhajos, a hajé D-i oldalan bejarattal bird, kivil egyenesen, belll
ivesen zarédo szentélyl templomot utébb, a XIV. szazadtol NY-felé ugy bévitették ki, hogy az
eredeti templom egészébdl lett a bdvitett templom szentélye. A kibévitett egyhaz NY-i
végében kegyuri karzat, felette kétszintes homlokzati torony emelkedett. A bejarat a NY-i
oldalra kerilt. A Ny-i oldal sarkait egy-egy tampillérrel er8sitették meg. A hajé
kézépvonalaban, részben a szentély ala is benyuld, boltozott kripta volt.. A templomot
faragott k& részletek diszitették (kapukeret, szentséghaz - utébbi jelenleg a Tihanyi Bencés
Apatsagban 1évé kétarban lathaté -, stb.). A XIl. szazadi hajé E-i oldalahoz, a hajé teljes
hosszaban mellékkapolna csatlakozott, k6bd&l falazott oltarral, két melléklet nélkili sirral.
Ugyanitt szorvanyként elékerult Maria kiralyné (1382-1387) obulusa.

A templomot 1970-1971-ben Dax Margit régész (Bakonyi — most Laczkdé Dezsé — Muzeum,
Veszprém) tarta fel. A romot azéta konzervaltak, kiegészitették, kornyezetét rendezték és
informaciés tablakkal lattak el. (Hrsz. 1717, kdérnyezete: 1716/4.) Szentbalazs Jakab nevi
papja 1333/1335-ben, Janos nevill kaplanja 1334-ben szerepelt. Egyhazat 1408, 1512 és
utoljara 1550-ben ( ekkor ,Zenth Balasagya” néven még mikodé plébania) emlitették. Ennek
ellenére a falu a XVI. szazadi adédsszeirasokban mar nem szerepelt.

R.K. TEMPLOM (Nem nyilvantartott lel6hely!)

Bar a mai formdjaban ujkori és nem keletelt templom nem nyilvantartott régészeti lel6hely,
fontosnak tartom megemliteni, hogy Koppany Tibor kutatasai alapjan — nagy valdszinliséggel
- a templom Nivegy falu kozépkori egyhaza helyén all. Koppany Nivegy falut a mai
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Balatoncsicséval azonositotta. Nivegy temploma 1278-ban Szt. Marton tiszteletére volt
szentelve. 1288-ban plébanosa Péter kanonok és esperes. (V.6. Koppany Tibor: Kdzépkori
templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében. Veszprém Megyei Muzeumok
Koézleményei 11. 1972. 218.oldal nr.13.) llyen moédon feloldhaté lenne a Veress D. Csabanal
megjelend ellentmondas (op.cit. 36.oldal). O ugyanis Nivegyet Szentantalfaval azonositotta,
s Antalfa templomanak tartotta a Szt. Marton egyhazat, késébbi (XIV. szazadi)
véddszentvaltozast feltételezve. Koppany feltevése latszik a valdszinlibbnek, ugyanis a r.k.
egyhazban rendkivil ritka egy egyhaz véd&szentjének megvaltoztatasa. A templom
elpusztulasa utan ujjaépllt egyhaz tdbbnyire tovabbdérokiti a régi védészentet.

h.) teriilethasznalat és teriileti allapot a kulturalis 6rokség 6sszefiiggésrendszerében

A jelenlegi terllethasznalat nem veszélyezteti a kulturalis 6rokség régészeti emlékeit.

2. Valtoztatasi szandékok

a.) telepiiléshalézati és tajhasznalati valtozas
Olyan valtozasrél, amely a régészeti 6rokséget érintené nincs tudomasunk.

b.) telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati és beépitettségi valtozas
Ezekb8l csak az esetlegesen régészeti vonatkozasuakra térek ki. A kdzség
belteriiletéhez NY-DNY-felé csatlakozd, a temet6tsl E-ra 1évé, a joévBben belteriletbe
vonando terlletet (hrsz. 1269-1274.) 2005. decemberi terepbejarasunkkor sz8l6
boritotta. Sem régészeti jelenséget, sem leletanyagot nem talaltunk.

c.) infrastrukturalis valtozas
Erre vonatkozéan nincs adatunk. (szennyviz elvezetés)

d.) népesség, életmodd, tarsadalom, kultura valtozasa
Erre vonatkozéan nincs adatunk.(nagyszamu roma népesség és pesti Ugyvéd falka
letelepedése varhato.

3. Hataselemzés a kiilonb6z6 hatasteriiletek kijelolésével (hatasvizsgalat és javaslatok)

a.) torténeti telepiiléshalézati kovetkezmények
Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti
résznek.

b.) természeti, taji hatasok
A régészeti lel6helyekre Uj természeti vagy taji hatadsok nem varhatok.

c.) telepiiléskép feltarulasanak valtozasai
Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti
résznek.

d.) régészeti emlékek feltarhatésaganak, megmaradasanak, bemutathatéosaganak vagy
pusztulasanak lehetéségei

Sem az egyes lel6helyek jelent6sége, sem az akut veszélyeztetés nem indokolja a
jelenlegi védettségen valé valtoztatast. A jelenleg fennalld védettségnek azonban
maradeéktalanul érvényt kell szerezni a gyakorlatban is.

A helyi, 6nkormanyzat altal rendeletben kimondott régészeti védelemnek csak abban
az esetben van értelme és létjogosultsaga, ha az az egyes terlletek szamara az éppen
hatalyos jogszabalyokban biztositottnal er6sebb védelmet garantdl. Ez a nyilvantartott
régészeti leléhelyekkel kdzvetlendl hataros teriletek esetében jelenthet atmeneti megoldast
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arra az id6északra, amig az érintett terulet régészeti leléhellyel vald érintettsége egyértelmiien
kiderdl.

Régészeti szempontbdl alapvetéen fontos, hogy minden egyes nyilvantartott leléhelyet
érintd munkalat esetében, tovabba minden olyan esetben, amikor varatlanul régészeti lelet
vagy jelenség kerll el6, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt (KOH) értesiteni kell (ez utdbbi
esetben a terlletileg illetékes muzeum értesitésével parhuzamosan). Tekintettel azonban a
torvényi szabalyozasra, mely szerint a beruhazasok esetében a szikségessé valo régészeti
feltdrasok koltségét a beruhazoénak kell allnia, valamint a varatlanul elékerllé lel6helyek
kapcsan szilkséges mentd feltarasok altal okozott idékiesésre egy-egy beruhazas soran, a
nem kelléen motivalt felek miatt a gyakorlatban tovabbra is szamolni kell a régészeti
jelenségek egy jelentds részének dokumentalatlan pusztulasaval. Ennek elkerilése
érdekében sziikséges az elbrelatd tervezés, valamint a fejlesztések soran a régészeti
pluszkdltségek tervezése.

Ugyanakkor barmilyen Ujabb beruhazas (pl. alagcsévezés, melioralas, talajlazitas,
csatornaasas, homok-, agyag-, vagy féldbanyaszas, magas- vagy mélyépités, utépités, stb.)
jelent6s karokat okozhat a lel6helyeken, ezért ezek a tevékenységek minden esetben a
Hivatal el6zetes szakhatosagi engedélyéhez kotottek. A Hivatal sajat hataskérében mérlegeli
a tervezett beruhazas és az altala a régészeti 6rokségben keletkezé visszafordithatatlan
folyamatok aranyat, viszonyat, majd a jogszabalyokkal &sszhangban ezek alapjan
engedélyezi, kikotésekkel (pl. a beruhazé koltségére torténd megelz6 feltaras vagy régészeti
feligyelet elrendelésével) engedélyezi, vagy elutasitia az engedélykérelmet. Mindezek
alapjan a leléhelyekkel érintett tertileteket érdemes az ipari vagy épitési terlletek kijeldlésénél
mellézni.

A telepllésrendezési tervben jelenleg ugyan nem szerepelnek tovabbi, kiilénbdz6 célu
fejlesztések, a jovében esetleg felmerllé szandékokkal kapcsolatban megjegyzendd még,
hogy kert, sz6l6, vagy gyumdlcsds kialakitasa, illetve erdd telepitése tdbbnyire jelentés
veszélyt jelenthet a régészeti lel6helyre nézve, ugyanis a sz616 és kertm(iveléshez, illetve az
erd6gazdalkodashoz altalaban kapcsolédé miiveletek (pl. rigolirozas, szél6irtas, Uj Ultetvény
telepitése, fasitas, tuskdzas) a leldhelyek részbeni bolygatasaval vagy megsemmisitésével
jarhatnak. E tevékenységeket ezért lehetdleg keriini kell. A jelenlegi terilethasznalatok
modositasahoz ezért javasolt a KOH elbzetes allasfoglalasanak beszerzése. A belteriileti,
vagy egyéb beépitett terliletrészeken azok az épitési munkalatok, melyek a talajt 30 cm-nél
mélyebben bolygatjak (pl. haz-, pince-, vagy keritésalap asasa, kdozmliivek vezetése,
tereprendezés, oszlopallitas, fasitas, arokasas, utépités, stb.), ugyancsak veszélyeztetd
forrasnak mindsulinek, ezért a beépitett terlleteken lokalizalt lel6helyek terlletén az ilyen
jellegli beavatkozasokat a KOH el6zetes engedélyéhez kétik a jogszabalyok.

Egy-egy nagyobb teriletet érint§ esetleges jovBbeli beruhazas esetén célszerl kilon
hatasvizsgalat készittetése. Az elsésorban u.n. non-destruktiv metodologiak (Iégifotd, teljes
fellletet érint6é szisztematikus terepbejaras, geofizikai felmérés) alkalmazasaval a lel6helyek
azonositasa, kiterjedése és jellege viszonylag jol meghatarozhatd. A terv véglegesitését
megelézbéen, sajat megrendelésre készitett hatasvizsgalat révén ugyanis elkeriilhet6, hogy a
terv az engedélyezési fazisban a Hivatal altal elutasitasra, vagy nem vart mértékben
modositasra kerlljon. A hatdsvizsgalat beruhazé altali elkészittetését ugyanakkor a Hivatal is
elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért mindenképp értesiteni kell a
KOH teriiletileg illetékes irodajat.
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Amennyiben a nyilvantartott lel6helyeken kivll kerllne eld lelet vagy jelenség, akkor a
korabban részletesen is leirt jogszabalyok szerint kell eljarni.

e.) torténeti térbeli rendszerek alakulasa
Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti résznek.

f.) miemléki egyiittesek, miiemlékek eszmei, hasznalati és esztétikai jelentéségének
alakulasa a tajban, telepiilésszerkezetben, épitett kornyezetben, a telepiilés életében
Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti résznek.

g.) miiemlékek megujitasanak és fenntarthatosaganak gazdasagi esélyei
Az épitészeti-miemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti résznek.

h.) telepiiléskarakter valtozasanak hatasai
Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti résznek.

i.) kornyezeti terhelések és az épitett orokség miiszaki allapotanak d6sszefuiggései
Nincs adatunk.

j.) folyamatok iranya, visszafordithatosaga
Jelenlegi karosan hato folyamatok nem veszélyeztetik az ismert régészeti lel6helyeket.

k.) karenyhités lehetésége, koltsége, illetve ellentételezésének lehetéségei

A jogszabalyok nem irnak el6 karenyhitési vagy ellentételezési kdtelezettséget arra az esetre,
ha egy terilet tulajdonosat az el6irasokbdl vagy a jogszabalybdl eredd kotelezettségei miatt
hatranyok érik. Ugyanakkor a karpétlas lehetéségét nem is zarja ki semmi, igy ez minden
esetben az érintett felek megegyezésétdl fligg.

A régészeti lel6hellyel érintett ingatlanok esetében megvizsgalandd annak lehetésége, hogy a
Nemzeti Foldalapba val6é felajanlasért cserébe onnan masik, azonos értékld ingatlan
formajaban torténjen ellentételezés.

Osszefoglalé

A kdzség kozigazgatasi teriletén talalhato régészeti lel6helyek jelenlegi védettsége altalaban
elfogadhaté, valtoztatas nem indokolt, de a védettségnek a gyakorlatban is maradéktalanul
érvényesiilnie kell. Allapotuk megérzése azonban mindenképpen elkeriilhetetlen feladat, s
ezért a legtdbbet és a leghatékonyabban a kézség lakoi és vezetése tehetnek.

A nyilvantartott lel6éhelyekkel kdzvetlenll hataros terileteknél megfontolandd az esetleges
helyi védelem ala valo6 helyezés.

Régészeti érintettséqg és a tervezés:

A talaj bolygatasaval jaro tevékenységek soran régészeti szempontbdl kiemelten vizsgalando
terlletek altalaban véve a tervezett aszfaltos utak épitésével érintett teriletek, belteriletbe
vonni kivant 0] terlletek, ipari hasznositasra kiszemelt teriletek, egyéb beépitésre szant
terlletek, ill. az erdésiteni vagy vizzel elarasztani tervezett foldrészletek. Ezeken a
terlileteken beruhazas tervezése esetén, mar a tervezés legelején javasolt a Hivatal el6zetes
allasfoglalasanak beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arrél, hogy az érintett teriileten
id6kdzben vett-e nyilvantartadsba régészeti lelShelyet, illetve hogy az adott beruhazas
megvaldsitasahoz hozza fog-e jarulni, és ha igen, akkor milyen feltételekkel. A Hivatal
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allasfoglalasanak kialakitdsahoz a 4/2003. (11.20.) NKOM rendelettel ®sszhangban
elrendelheti 6rokségvédelmi hatédstanulmany elkészittetését.

A jelen hatastanulmany a készités idépontjaban rendelkezésre all6 adatok alapjan
késziilt. A kozség teriiletén idokozben elbkeriildé leléhelyekrél a Kulturalis
Orékségvédelmi Hivatal vezet kozhiteles nyilvantartast. Javasolt minden tervezett
beruhazas elétt a leléhellyel valé érintettségrél idbben meggy6zédni.

A HESZ-be javasolt szovegrész:

Régészeti érintettség esetén a 2001. évi LXIV. térvény és a hozza kapcsolddd végrehajtasi
rendeletek alapjan kell eljarni.

A fokozottan vagy kiemelten védett régészeti leléhelyeken a Kulturalis Orékségvédelmi
Hivatal az egyéb eljar6 szervtél figgetlenul is hatdésag.

Minden nyilvantartott régészeti lel6helyet érint6, a talajt 30 cm-nél meélyebben bolygato
tevékenység esetében a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal eldzetes (szakhatdsagi)
engedélyének beszerzése szikséges.

A régészeti érdeki teriileteken tervezett munkalatok esetében a Kulturalis Orékségvédelmi
Hivatalt véleményez6 szervként be kell vonni még a tervezés fazisaban.

Minden olyan esetben, amikor lelet vagy jelenség kerul eld, a teruletileg illetékes muzeumot
(esetlinkben ez a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum) és a Kulturalis Ordokségvédelmi Hivatalt
értesiteni kell.

A nagy felUleteket érint6 beruhazasok el6tt a Hivatal hatasvizsgalat készitését irhatja el6.

A régészeti Orokséget érintd egyéb kérdésekben a rendezési tervhez készitett
hatastanulmanyban foglaltak az iranyadok.”

Az altalam készitett hatastanulmany (régészeti szakterlleti rész) az Ordkségvédelmi
jogszabalyokkal és a hatdsagi el6irasokkal dsszhangban késziilt, a tervezett megoldasokra
vonatkoz¢ javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

Veszprém, 2006. januar 6-an
Rainer Pal régész

Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém

36






